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Neuroenhancement 

Einleitung 

Pharmakologisches Neuroenhancement bezeichnet „die Einnahme von psychoaktiven Sub-
stanzen […] mit dem Ziel der geistigen Leistungssteigerung“ (Fellgiebel & Lieb, 2017) und ist 
die am häufigsten untersuchte Form des Neuroenhancements. Oft handelt es sich bei Neuro-
enhancern um verschreibungspflichtige Medikamente, die nicht zu medizinischen Zwecken 
genutzt werden, oder andere legale und illegale Substanzen, auch „Smart Drugs“ genannt. 
Unterschieden wird dabei zwischen Neuroenhancern, die zur Verbesserung geistiger Fähigkei-
ten (z. B. Vigilanz oder Konzentration zum Lernen; Eickenhorst et al., 2012) eingesetzt werden, 
und solchen, die zur Verbesserung des Befindens und sozialer Kompetenzen eingesetzt wer-
den, etwa zur Reduktion von Angst und Nervosität (Maier et al., 2015; Normann et al., 2010).  

Nachdem Anfang der 2000er-Jahre in den Medien von einer Zunahme des Neuroenhance-
ments unter Studierenden berichtet wurde, stieg die Zahl der Studien zu diesem Thema an (z. 
B. Franke et al., 2011; Middendorff et al., 2012; Middendorff et al., 2015; Schelle et al., 2015). In 
einer Studie, die sich auf verschreibungspflichtige oder illegale Substanzen beschränkte (analog 
zur vorliegenden Befragung), wurde eine Lebenszeitprävalenz von 7 % bei Studierenden be-
richtet (McCabe et al., 2005). Schätzungen auf Basis einer anonymisierten Erhebung an einer 
deutschen Universität gingen von einer 12-Monate-Prävalenz von ungefähr 20 % aus (Dietz et 
al., 2013). Generell variieren die empirischen Daten zur Nutzung von Neuroenhancern stark, da 
Definition und abgefragte Substanzen sehr uneinheitlich sind (Dietz et al., 2018). Zusätzlich be-
richten Befragte angesichts der Tabuisierung des Themas möglicherweise einen geringeren als 
den tatsächlichen Gebrauch von Drogen und anderen Substanzen (Dietz et al., 2013). Der Stu-
dierendenstatus ist Prädiktor für die Nutzung von Neuroenhancement (Maier, 2017), weitere 
Prädiktoren sind der Konsum von Cannabis und anderen psychotropen Substanzen sowie 
männliches Geschlecht (Heller et al., 2022; Maier & Schaub, 2015). 

Der mit Prüfungen und kompetitiven Situationen assoziierte Leistungsdruck, ein hohes Aus-
maß an Stresserleben und ein generell hoher Workload begünstigen Neuroenhancement bei 
Studierenden (Forlini et al., 2015; Maier et al., 2013; Middendorff et al., 2012). Motive, die pri-
mär auf die Verbesserung des Befindens und damit indirekt auf die Leistungssteigerung abzie-
len, sind u. a. Entspannung oder die Verbesserung der Schlafqualität (Maier et al., 2013). Aller-
dings zeigt sich auch, dass ausreichender Schlaf sowie angemessene Lernstrategien zu besse-
ren Lernergebnissen führen als die Einnahme von Neuroenhancern (Maier & Schaub, 2015). 
Der Gebrauch von Neuroenhancern ist mit der Gefahr von psychischen und physischen Ne-
benwirkungen, Überdosierung und Abhängigkeit verbunden (Franke & Lieb, 2010). Die Nut-
zung von „Smart Drugs“ geht bei Studierenden mit einer generell erhöhten Risikobereitschaft 
in Bezug auf die Gesundheit einher (Dietz et al., 2018). Neuroenhancement steht darüber hin-
aus in Zusammenhang mit diversen gesundheitlichen Risiken wie beispielsweise Burnout 
(Wolff et al., 2014) und Substanzabhängigkeiten (Gahr et al., 2017). Darüber hinaus kann der 
Missbrauch von verschreibungspflichtigen Medikamenten oder illegalen Substanzen zu rechtli-
chen Problemen für die Nutzenden führen (Schilling et al., 2012).  

https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/ppg/publikationen/forschung/Schriftenreihe/Gesundheitsbericht-01-23/Gesamtbericht_FU23.pdf
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/ppg/publikationen/forschung/Schriftenreihe/Gesundheitsbericht-01-23/Gesamtbericht_FU23.pdf
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/ppg/publikationen/forschung/Schriftenreihe/Gesundheitsbericht-01-23/Gesamtbericht_FU23.pdf
https://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/ppg/publikationen/forschung/Schriftenreihe/Gesundheitsbericht-01-23/Gesamtbericht_FU23.pdf
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Methode 

Im Rahmen der Befragung konnten die Studierenden Angaben zu Methylphenidat (z. B. Medi-
kinet, Concerta und Ritalin), Modafinil (z. B. Vigil), zu Amphetaminen, Antidementiva (z. B. Do-
nepezil, Galantamin, Rivastigmin, Amantadin) sowie zu Antidepressiva (z. B. Zoloft, Remergil 
und Trevilor) machen. Sie wurden gefragt, ob ihnen das jeweilige Präparat bekannt ist, ob sie 
es schon einmal zur Verbesserung ihrer geistigen Leistungsfähigkeit eingesetzt hatten und 
wenn ja, ob dies in den 12 Monaten vor der Befragung geschehen war. Zudem wurde erfragt, 
ob ihnen eines dieser Präparate im Monat vor der Befragung ärztlich verordnet wurde. Im Fol-
genden werden die Studierenden betrachtet, die schon einmal Neuroenhancer genutzt haben, 
welche nicht der Behandlung einer ärztlich diagnostizierten Krankheit dienten.  

Kernaussagen 

• 10,5 % der Studierenden haben schon einmal Neuroenhancer genutzt.  
• Studierende des Fachbereichs Veterinärmedizin weisen die niedrigste Lebens-

zeitprävalenz (7,0 %) auf, Studierende des Fachbereichs Physik die höchste 
(23,9 %). 

• Methylphenidat ist der am häufigsten eingesetzte Neuroenhancer (5,0 %).  
• Im Vergleich zu 2021 ist die Prävalenz von Neuroenhancement tendenziell höher 

(10,5 % vs. 9,2 %). 

Ergebnisse 

Der Anteil der Studierenden, die schon einmal eine der erfragten Substanzen zur Leistungs-
steigerung eingenommen haben, liegt bei 10,5 %. Weibliche und männliche Studierende un-
terscheiden sich hierbei nur marginal (♀: 10,2 % vs. ♂: 10,4 %; vgl. Abbildung 1). 

Studierende der einzelnen Fachbereiche unterscheiden sich deutlich voneinander: Die nied-
rigste Prävalenz findet sich mit 7,0 % bei Befragten aus dem Fachbereich Veterinärmedizin, die 
höchste mit 23,9 % bei Befragten des Fachbereichs Physik (vgl. Abbildung 2). 

5,0 % der Studierenden haben schon einmal Methylphenidat als Neuroenhancer genutzt. Da-
mit ist Methylphenidat der am häufigsten genannte Neuroenhancer, gefolgt von Antidepres-
siva (3,9 %) und Amphetaminen (3,8 %). 0,9 % der Studierenden geben an, Modafinil zu Zwe-
cken der Leistungssteigerung genutzt zu haben. Nur 0,1 % der Studierenden geben an, Anti-
dementiva zu Zwecken der Leistungssteigerung genutzt zu haben.  

Einordnung 

Im Vergleich zur 2021 durchgeführten Befragung gibt ein tendenziell größerer Anteil der Stu-
dierenden an, Substanzen zur Leistungssteigerung einzunehmen (10,5 % vs. 9,2 %). Während 
sich die Prävalenz bei den männlichen Studierenden nicht von jener in der Vorbefragung un-
terscheidet (10,4 % vs. 10,4 %), ist sie unter den weiblichen Studierenden tendenziell höher 
(10,2 % vs. 8,6 %; vgl. Abbildung 1). 

Auf Ebene der Fachbereiche zeigt sich ein gemischtes Bild: Die meisten Fachbereiche weisen 
eine marginal bis tendenziell größere Prävalenz als in der 2021 durchgeführten Befragung auf. 
Am deutlichsten sind die Zuwächse bei Befragten der Fachbereiche Physik (+17,6 Prozent-
punkte) sowie Philosophie und Geisteswissenschaften (+5,3 Prozentpunkte). Die Fachbereiche 
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Veterinärmedizin, Wirtschaftswissenschaft, Geschichts- und Kulturwissenschaften sowie Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie weisen marginal niedrigere Prävalenzen auf (vgl. Abbil-
dung 2). 

Die Entwicklung der Prävalenz von Neuroenhancement im Zeitverlauf von 2016 bis 2023 kann 
in Tabelle 1 abgelesen werden. 
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Grafische Ergebnisdarstellung 

Abbildung 1:  Erfahrung mit Neuroenhancement, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Anteil der Studierenden, die schon einmal Neuroenhancer zur Verbesserung ihrer geistigen 
Leistungsfähigkeit eingesetzt haben; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzintervall 

Abbildung 2:  Erfahrung mit Neuroenhancement, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Anteil der Studierenden, die schon einmal Neuroenhancer zur Verbesserung ihrer geistigen 
Leistungsfähigkeit eingesetzt haben; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzintervall  

8,6

10,4

9,2

10,2

10,4

10,5

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Frauen (n=1497)

Männer (n=518)

Gesamt (n=2089)
2023
2021

6,3

7,5

10,9

9,4

9,8

7,7

9,4

5,7

9,2

8,4

8,6

23,9

12,8

12,3

12,2

12,2

9,7

8,7

8,5

8,2

7,4

7,0

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Physik (n=46)

Philosophie und Geistes-
wissenschaften (n=352)

Politik- und Sozial-
wissenschaften (n=261)

Mathematik und
 Informatik (n=98)

Geowissenschaften (n=74)

Biologie, Chemie,
Pharmazie (n=257)

Erziehungswissenschaft
und Psychologie (n=368)

Rechtswissenschaft (n=118)

Geschichts- und Kultur-
wissenschaften (n=231)

Wirtschaftswissen-
schaft (n=94)

Veterinärmedizin (n=142)
2023
2021



UHR FU Berlin  

6 

Tabelle 1:  Erfahrung mit Neuroenhancement bei Studierenden der FU Berlin im Zeitver-
lauf der Befragungen 

Anmerkung:  Anteil der Studierenden, die schon einmal Neuroenhancer zur Verbesserung ihrer geistigen 
Leistungsfähigkeit eingesetzt haben; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzintervall 

 

 

  
UHR FU 2023 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2021 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2019 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2016 
% (95 %-KI) 

Gesamt n=2089 n=2743 n=3314 n=2556 

  10,5 (9,3–11,8)  9,2 (8,2–10,2)  7,0 (6,2–7,9) 6,1 (5,2–7,0) 

Männer n=518 n=724 n=881 n=742 

  10,4 (7,9–13,1)  10,4 (8,1–12,6)  9,5 (7,6–11,5) 6,5 (4,9–8,4) 

Frauen n=1497 n=1973 n=2384 n=1781 

  10,2 (8,7–11,8)  8,6 (7,3–9,8)  6,1 (5,2–7,0) 6,0 (4,9–7,0) 
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